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Wstep

Streszczenie

Obserwowany od wielu lat nacisk na mtodych naukowcdw, usankcjonowany przepisami praw-
nymi, naktada na nich obowigzek nie tylko prowadzenia badan i dziatalnosci dydaktycznej, ale
takze spetnienia wymogéw parametryzacyjnych. To wtasnie od ilosci publikacji, czasami bez
wzgledu na ich jako$¢, zalezy ich pozycja na uczelni, a wiec postep kariery naukowej i dostep do
finansowania badan (np. uzyskania stypendium czy grantéw). Nie dziwi zatem, ze coraz czesciej
dochodzi do przypadkéw korzystania z kontrowersyjnych ofert tzw. drapieznych wydawcéw czy
organizatoréw konferencji. Pozostajgcy pod pregierzem parametryzacyjnych wymagan naukow-
cy czasami nieSwiadomie Korzystajg z ustug takich firm. W artykule opisano znane w $wiecie
naukowym przypadki nieuczciwego postepowania i strategie podejmowane w tzw. grze parame-
trycznej, a takze opisano rozwigzania majgce zapobiec takim niepozadanym dziataniom, ktére
zapisano w procedowanej Ustawie 2.0.

Stowa Kkluczowe: naukowcy, publikacje naukowe, parametryzacja, drapiezni wydawcy

Summary

The pressure on young scientists observed for many years, sanctioned by legal regulations,
imposes the obligation on them not only to conduct research and teaching activities, but also
to meet the requirements of parameterization. It is the number of publications, sometimes
irrespective of their quality, that determines their position at the university, and thus the progress
of a research career and access to research funding (i.e. obtaining scholarships or grants).
Therefore, it is not surprising that cases of using controversial offers of the so-called predatory
publishers or conference organisers are more frequent. Scientists that are under the pillory
of parameterization requirements sometimes use such companies unknowingly. The article
describes cases of dishonest behaviour known in the scientific world and strategies taken in the
so-called parametric game, as well as solutions to prevent such unwanted activities, which were
included in the 2.0 Act.

Keywords: scientists, scientific publications, parameterization, predatory publishers

stabosSciami, czy brakami, ktére wielokrotnie ana-
lizowano w literaturze przedmiotu (Brzezinski,

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, Ze znaczna cze$¢
polskiego $rodowiska akademickiego w ostatnich
latach bierze udzial w niecodziennym spektaklu
dostosowywania sie i wzajemnego zawstydzania,
zwanego parametryzacjg, ktdérej podlegaja dzisiaj
wszystkie jednostki naukowe. Wiele wskazuje na
to, Ze sytuacja ta szybko nie ulegnie zmianie, gdyz
parametryzacja z narzedzia o funkcji poznawczej
przeksztaicita sie w skomplikowany mechanizm
,stuzacy zarzadzaniu obszarem nauki oraz regu-
lacji praktyk naukowych i publikacyjnych” (Ostro-
wicka, Spychalska-Stasiak, 2017). Przy czym me-
chanizm ten obcigzony jest wieloma utomno$ciami,

2016; Towpik, 2017; Wréblewski, 2017; Ostrowicka,
Spychalska-Stasiak, 2017). W zasadzie osiggneli-
Smy wywrotowy efekt: paramateryzacja jako jeden
z najwazniejszych sktadnikéw ewaluacji nauki - in-
strument pozwalajgcy ocenic¢ jakos¢ krajowych ba-
dan naukowych, ktéry w zamys$le inicjatoréw miat
umozliwi¢ prowadzenie skutecznej polityki nauko-
wej i budowa¢ wysokiej jakosci kadry naukowe -
dzieki swoim utomnosciom i regule powtarzalnosci
podwaza niejako jej fundamentalne zatoZenia.

Przy tej okazji warto przypomnie¢, Ze ocena na-
ukowcow i efektéw ich pracy nie jest wynalazkiem
ostatnich lat, gdyz juz w potowie XX w. wraz z naro-
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dzinami naukometrii, naukowiec i jego praca stali
sie elementami globalnego procesu mierzenia pro-
duktywnoSci, opartego na wielu kryteriach oceny
jakosci, przygotowanych przez zespoty eksperckie.
Proponowane systemy oceny (ekspercki, parame-
tryczny) maja na celu poréwnac efekty badan po-
miedzy réznymi instytucjami naukowymi, a tak-
ze wewnatrz tej samej jednostki (np. na poziomie
wydziatéw czy instytutéow), poprawi¢ jakos$¢ kra-
jowych badan, doprowadzi¢ do globalizacji nauki
oraz stworzy¢ ptaszczyzne miedzynarodowego
dyskursu naukowego, a przy tym eliminowac z kra-
jowego rynku akademickiego stabsze uczelnie oraz
marnych przedstawicieli réznych nauk. A poniewaz
model finansowania instytucji naukowych w ra-
mach ich dziatalno$ci statutowej zaktada, iz cze$¢
rocznej subwencji instytucjonalnej na utrzymanie
potencjatu badawczego zalezy w duzej mierze od
osiggnietego wyniku nie dziwi zatem, Ze poszcze-
gblne Srodowiska akademickie wktadaja ogromny
wysitek i Srodki, aby sprostac zatozonym oczekiwa-
niom. Rzecz jednak w tym, Ze nie zawsze wszystko
idzie jak nalezy i w powtarzanej co kilka lat ocenie
parametrycznej poszczegoélnych jednostek nauko-
wych oraz indywidualnej ocenie naukowcéw coraz
wieksza uwage przywiazuje sie wytacznie do sze-
regu formalnych kryteriéw oraz ilo$ciowej oceny
produktywnosci, co prowadzi do licznych naduzyé¢,
ktére S§wiadomie lub nie sg popelniane w obawie
przed niskg oceng. Ponadto niektérzy naukowcy
bardzo szybko stali sie Swiadomi dystansu pomie-
dzy soba a oczekiwanym modelem, jak réwniez
ktopotliwego uzaleznienia od systemu oceny ak-
tywnos$ci naukowej, ktory zalezy w duzej mierze
od jako$ci i poziomu ich produktywno$ci naukowe;j.
Dotyczy to zwtaszcza dwéch grup naukowcéw, kto-
re za Kulczyckim (2017) nazwiemy grupa Srednia
(ci, ktorzy nie sg w stanie z wielu réznorodnych po-
wodéw publikowa¢ w najlepszych miejscach i osig-
ga¢ wysokie wskazniki bibliometryczne) oraz gru-
pa nizsza (naukowcy, ktorzy publikuja niewiele lub
wecale, ale system szkolnictwa wyzszego nie potrafi
sie ich pozby¢). W konsekwencji uczelnie, aby moc
funkcjonowaé¢ w $wiecie nauki, opartym w duzej
mierze na réznych wskaznikach i parametrach, sa
z jednej strony skazane na bezustanne dazenie do
spetnienia rozmaitych wymagan stawianych w sys-
temie oceny nauki, z drugiej za$ utrzymuja $wia-
domie w systemie takze te dwie klopotliwe grupy,
zachowujac pozory minimalnego poziomu skutecz-
nej i obiektywnej rozliczalnosci. Jednakze na tym
kwestia sie nie wyczerpuje, albowiem praktykom
dazenia do jak najlepszych rezultatéw towarzy-
szy szereg niewygodnych konsekwencji w postaci
problematycznych i ktopotliwych strategii obiera-
nych przez niektérych pracownikéw nauki, ktore
scharakteryzuje w tym artykule. W tym miejscu
konieczne jest jednak pewne zastrzezenie: omowie
jedynie te strategie, ktére dotycza dziatalnosci pu-
blikacyjnej stanowigcej nieodtgczny atrybut pracy
naukowej i dziatalno$ci akademickiej pozostate

przejawy nierzetelnosci i naduzy¢ we wszelkich
obszarach dziatalno$ci akademickiej pozostawiajac
innym badaczom®.

Moja dalsza opowies¢ dotyczy¢ bedzie gtdwnie
miodych naukowcéw, ktérzy rozpoczynaja swoja
przygode z nauka i nieSwiadomi wielu zagrozen
mog3 obra¢ nieprawidtowe wzorce kariery akade-
mickiej: ,,Gdy wchodzitem do $wiata nauki, bardzo
szybko zostato mi przekazane, Ze bede poddany
okresowej ewaluacji, ale jest mnostwo drog na skro-
ty, dzieki ktérym mozna mniej pracowa¢, lecz i tak
otrzymac¢ pozytywna ocene okresowg czy awans.
Zostato mi pokazane, ze liczy sie ilo$¢, a nie jakos¢”
(www.ekulczycki.pl/warsztat_badacza/ewaluacja
-nauki-w-ustawie-2-0-moj-komentarz-na-kongre-
sie-nauki-w-krakowie). Je$li taki mtody pracownik
nauki nie spotka na poczatku swojej drogi Mistrza,
ktory uswiadomi mu czym jest nauka moze sie zda-
rzy¢, ze bedzie wybieratl alternatywne sposoby czy
niepokojace strategie, ktore zapewnia mu ztudzenie
uczestnictwa w procesie nauki. Bowiem nie brak
czy niedomagania sg najbardziej osobliwg wtasci-
woSscig systemu oceny, ale jego poszczegdlne akty
performatywne, konstytuowane przez naukowcow
w ramach tzw. gry parametrycznej zdefiniowanej
przez Kulczyckiego (2017). [ wia$nie aktom tym, ze
wszystkimi konieczno$ciami, komplikacjami i kon-
sekwencjami chciatabym sie przyjrze¢. W obawie
przed ewentualnymi pozwami przedstawie te zja-
wiska bardzo ogoélnie positkujac sie jedynie kilkoma
przyktadami.

Geneza i reguly gry parametrycznej

To przydtugie, aczkolwiek konieczne wprowa-
dzenie pokazuje, iZnamocy pewnych prawidtowosci
pole prowadzonej przez stabszych naukowcoéw gry
parametrycznej polegajacej na takim prowadzeniu
badan i publikowaniu ich wynikéw, aby wpisa¢ sie
w priorytety i reguty systemu ewaluacji (Kulczyc-
ki, 2017) jest wbrew wszystkim pozorom nieogra-
niczone. Dzieje sie tak gléwnie z uwagi na ogélne
przys$pieszenie catego Swiata akademickiego, ktéry
zgodnie ze stynng zasadg ,publish or perish” (Na-
bout i in., 2014) dazy do jak najszybszej publikacji
wynikéw badan naukowych w jak najlepszych miej-
scach zapewniajgcych szybki wzrost pozgdanych
wskaznikéw bibliometrycznych (Impact Factor, in-
deks Hirscha badzinne alternatywne wskazniki, np.
punkty MNiSW?). Czyms$ oczywistym i nieodzow-
nym, po uwzglednieniu pewnych komplikacji, stato

! Mam tu na mysli takie przejawy nierzetelno$ci akademickiej, jak: po-
zorowane i zbedne badania, ignorancja metodologiczna, fatszowanie,
zmys$lanie badz fabrykowanie danych, nierzetelne rozliczanie badan,
naduzycia w procedurach grantowych, nieuczciwe raportowanie o wy-
nikach badan, naduzycia finansowe w rozliczaniu badan, nieposzano-
wanie wtasnosci intelektualnej. Kazde z wymienionych naduzy¢ to nie
tylko temat na osobna prace, ale i powinno$¢ w ich ujawnianiu, gdyz
tylko nietolerowanie i pietnowanie takich zachowan sg podstawg wta-
$ciwych stosunkéw akademickich.

Np. istniejgca od 2005 r. punktacja ministerstwa wtasciwego d/s nauki
i szkolnictwa wyzszego, ktéra na podstawie kolejnych rozporzadzen
ministerialnych okresla zasady oceny parametrycznej jednostek na-
ukowych oraz ustala spos6b punktowania poszczegdlnych publikacji.
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sie podejmowanie przez stabych naukowcéw pew-
nych dziatan, ktére wskazujg na fikcje pomiedzy za-
sadami narzuconymi przez system, a rzeczywistym
przebiegiem i wynikiem parametryzacji. Wzajemne
ci$nienia rodzace sie pomiedzy uczelnig a naukow-
cem oddzialywujg z obustronnymi konsekwencja-
mi. A wszystko dlatego, ze wspo6tczesna organizacja
nauki ktadgca ogromny nacisk na policzalno$¢ oraz
rozliczalnos¢ efektéw (Szadkowski, 2015), w wy-
niku ktérych podejmowane sg wigzace decyzje od-
no$nie organizacji i finansowania nauki, wymusza
wrecz stosowanie upraszczajgcych metod ocenia-
nia liczbowego. W konsekwencji tego wszystkiego
zapomniano jednak ,zachowa¢ zdrowy rozsadek
i umiar w przydawaniu im znaczenia” (Brandt,
2011, s. 135) w pomiarze efektywnoSci rozumia-
nym jako zwrot inwestycji publicznych wydatko-
wanych na nauke. Ma sie rozumie¢, ze w tym sensie
parametryzacja jest zjawiskiem negatywnym i ro-
dzacym liczne patologie. Zanim jednak oméwimy te
nieprawidtowosci konieczne wydaje sie znalezienie
odpowiedzi na pytanie dlaczego niekt6rzy naukow-
cy godzga sie na podejmowanie tej gry. Ogranicze sie
przy tym do dwoch zaledwie hipotetycznych suge-
stii w tej sprawie.

Wydaje sie, ze najwazniejszg przyczyna podej-
mowanych mistyfikacji jest konieczno$¢ wpisania
sie na site w akademickie strategie stosowane w da-
nej instytucji, wydziale czy jednostce. MnozZace sie
od lat przyktady réznorodnych limitéw (w postaci
np. liczby tzw. publikacji filadelfijskich, liczby cy-
towan czy warto$ci wspoétczynnika h) obowigzu-
jace juz od momentu ubiegania sie o zatrudnienie
na uczelni lub w instytucie badawczym, a wszech-
obecne przy uczelnianych awansach czy roznych
stopniach rozwoju (np. otwierania przewodu dok-
torskiego czy habilitacyjnego) sg i zapewne beda
jeszcze przez dtugi czas gtéwng przyczyna podej-
mowania tych wypaczonych zabiegéw. Bo cho¢ nie
jest to intencjonalnie tworzony mechanizm, to nad-
gorliwi rektorzy, dziekani, czy dyrektorzy poszcze-
gélnych jednostek badawczych interpretuja obo-
wigzujgce akty prawne odno$nie parametryzacji,
ktore nastepnie na swdj wtasny sposéb starajg sie
objasnic. Stad np. powszechnie znane w Srodowisku
tzw. limity punktéw, ktére musi zebra¢ kandydat
na stopien naukowy lub tytul, tak aby mozna byto
przeprowadzi¢ okres$lone postepowanie awansowe.
W zalezno$ci od prestizu jednostki w przypadku
postepowania o nadanie stopnia naukowego dok-
tora habilitowanego skala oscyluje od 100 do 250
punktéw?. Szybko jednak, po analizie dokumentow
zamieszczonych na stronach internetowych, okazu-
je sie, ze wymagana liczbe punktéw mozna zdoby¢
dziekiartykutom jedno- czy dwupunktowym. W ten
sposéb ujawnia sie niejako gtéwny mechanizm ne-

® Np. Uniwersytet Rolniczy w Krakowie w swoich wymaganiach z 7 li-
stopada 2014 r. doprecyzowuje szczegétowo zasady obowigzujace przy
uzyskaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego okreslajac, iz
warto$¢ dorobku naukowego wedtug punktacji MNiSW powinna wy-
nosi¢ co najmniej 250 pkt. Zob. Wymagania (3) 7.11.2014 r. ur.krakow.
pl/zasoby/79/BRKNiWzG_2014_zasady.pdf.

gatywnych zachowan. Coraz powszechniejszg prak-
tyka jest takze tworzenie wtasnych, wewnetrznych
rankingéw naukowcéw, doktorantow czy studen-
tow, ktérzy na podstawie liczby zdobytych punk-
toéw majg pierwszenstwo w otrzymywaniu nagraéd,
stypendiéw badz innych formach promocji (np. wy-
jazdy na konferencje, szkolenia czy uczestnictwo
w programach wymiany miedzynarodowej). Nie
dziwi zatem, Ze naukowcy zbieraja, gdzie sie da owe
ostawione ministerialne punkty, nie rozumiejac
nierzadko ich istoty, panicznie wrecz reagujac na
sugestie, ze punkty te w prawdziwym $wiecie nauki
nic nie znacza.

Wszystko wskazuje na to, ze tego typu praktyki
beda jeszcze dtugo respektowane, gdyz w samym
$Srodowisku akademickim nie ma pomystu na ich
rozwigzanie, a r6znice w pogladach na temat ewen-
tualnych dziatan naprawczych sg bardzo podzielo-
ne, przy czym linia podziatu wydaje sie przebiega¢
miedzy reprezentantami nauk humanistycznych
i spoteczno-ekonomicznych a nauk $cistych, me-
dycznych przyrodniczych i technicznych. Przed-
stawiciele tej drugiej grupy postuluja} koniecznos¢
doprecyzowania i uszczegdtowienia Kryteriéw
iloSciowych oceny dorobku naukowca, np. poprzez
ustalenie minimalnego poziomu w postaci suma-
rycznego wspotczynnika wpltywu Impact Factor
(IF), liczby zdobytych punktéw MNiSW czy indek-
su Hirscha. Z kolei przedstawiciele nauk humani-
stycznych i spoteczno-ekonomicznych uwazaja, Ze
wiekszy nacisk powinien by¢ potozony na wartosé
merytoryczng dorobku, a nie range czy punktacje
czasopisma, w ktéorym opublikowano artykut. Pa-
mietajmy, Ze w polskich realiach dochodzi jeszcze
krytykowany od lat problem nierzetelnosci owej
punktacji*: obecne kryteria przyznawania punk-
tow czasopismom na tzw. liScie ministerialnej B> sg
niemal zupelnie formalne (np. 30% punktéw mozna
uzyska¢ za czestotliwo$¢ wydawania czasopisma
i liczebno$¢ artykutéw w nim publikowanych), nikt
nie weryfikuje tez prawdziwo$ci danych zgtasza-
nych przez redakcje czasopism. Mozna zaryzyko-
wac opinie, ze aktualna lista nie odzwierciedla fak-
tycznego poziomu poszczegdlnych czasopism.

Druga, zblizong i by¢ mozZe najwazniejsza
w przyjetej tu perspektywie przyczyne stanowi
nieokietznana ambicja i intencja bycia najlepszym

* Zob. np. uwagi redaktoréw czasopism naukowych, ktérzy zaniepoko-
jeni likwidacjg ministerialnej listy B czasopism postuluja , odejscie od
wytacznie formalnych kryteriéw na rzecz ich potaczenia z jako$ciowa
oceng ekspercka” oraz zwracaja uwage na ,konieczno$¢ wypracowania
dodatkowych, jako$ciowych kryteriéw, ktére pozwolityby wyselekcjo-
nowac czasopisma o najwyzszych standardach naukowych, wytaczajac
z parametryzacji te, ktore maja charakter popularny”. Zob. List Redak-
toréw ogélnokrajowych czasopism naukowych z wykazu B Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (2017). Forum OsSwiatowe, 30(2),
143-146.

Cze$¢ B to tzw. lista krajowych czasopism naukowych, a wiec tych
ktérych wydawca lub redakcja ma siedzibe w Polsce i dziata zgodnie
zustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, nieposiadajacych wspoét-
czynnika wptywu Impact Factor (IF), ktérym przypisano okreslona
liczbe punktéw za publikacje. Czasopisma te podzielono na trzy grupy
nauk (TZ - techniczne, $ciste, medyczne, przyrodnicze; S - spoteczne;
H - humanistyczne), ktére z uwagi na pewne odrebno$ci zré6znicowano
progami granicznymi w ocenie formalnej i bibliometrycznej. Obecnie
czasopisma te moga mie¢ maksymalnie 15 pkt.

@
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w przerdéznych rankingach (wewnetrznych i ze-
whnetrznych) wielu oséb zarzadzajacych poszcze-
gbélnymi jednostkami. Mamy tu do czynienia z sy-
tuacja chorej rywalizacji pomiedzy poszczegdlnymi
instytucjami badawczymi, co jest niejako sprzecz-
ne z ideg dobrych praktyk i rozwigzan w systemie
szkolnictwa wyzszego. Oczywiscie sama rywali-
zacja jest bardzo potrzebna, niestety zbyt czesto
towarzyszga jej naciski, niepozadane praktyki oraz
zachety do patologicznych zachowan.

W tej perspektywie warto tez wspomnieé, ze
istnieje spora grupa naukowcéw, zwtaszcza tych ze
starszego pokolenia, ktérzy nie tylko nie rozumieja
do konica parametryzacyjnych zasad, ale tez gubig
sie w nowych modelach upowszechniania i promo-
cji nauki (np. otwarty dostep do publikacji, nowe
kanaty i gatunki publikacji) w zwiazku z czym sa
podatni na podejrzane oferty drapieznych wydaw-
cow (ang. predatory journals publishers). Nie§wia-
domi zagrozen z jednej strony, a rozliczani z pro-
duktywnoSci publikacyjnej i wartosci wskaznikéw
bibliometrycznych z drugiej, godza sie na nieko-
rzystne oferty wspotpracy przekonani o stusznosci
takiego postepowania. Co gorsza w ten sposdb daja
mtodszym adeptom nauki (doktorantom, mtodym
pracownikom nauki) znak, ze takie postepowanie
jest dopuszczalne, uznawalne i akceptowane w Sro-
dowisku naukowym.

Sa tez i tacy naukowcy, ktorzy przejrzeli mecha-
nizmy reprodukowania i uczestnictwa w grze para-
metrycznej i wiedza, ze bez pewnych zabiegéw po
prostu niemozliwe jest ich dalsze funkcjonowanie
w zyciu akademickim. Decyduja sie wiec na przy-
stapienie do parametrycznej gry stajgc sie bliskim
negatywnego ideatu ,akademikiem przystosowa-
nym”, wpisanym w zasade sterowalnosci, a wiec
takim, ktory ukierunkowuje wtasne dzialania na
parametryczne cele pozadane nie tylko z perspek-
tywy uczelnianej, ale takze krajowej polityki na-
ukowe;j.

Iluzje dziatan - katalog niepozadanych czynnosci

Dla wspéiczesnego funkcjonowania uczelni pa-
rametryzacja ma znaczenie decydujace, gdyz jest
jednocze$nie systemem oKkreslajgcym praktyki
uczelniane i ich percepcje, nie dziwi zatem, ze te
wpojone bardzo gleboko zasady konstrukcji rze-
czywisto$ci uczelnianej, strukturyzuja przestrzen,
pozycje i relacje, ktéore zajmuje dany naukowiec.
Okazuje sie, ze system ten miewa tez swoje kryzysy,
ktore wynikajg z jego wtasciwosci strukturalnych,
dzieki czemu mozemy tatwo wskaza¢ przykta-
dy kilku niekorzystnych dziatan podejmowanych
przez naukowcéw, zwtaszcza tych stabszych, kté-
rzy uwiktani w akademickie powinnosci (np. przy-
mus okresowej rozliczalnosci) porzucajg nierzadko
naukowy obiektywizm i etyczne zasady decydujac
sie na naganne zachowania, ktére w zdecydowane;j
mierze przypadkéw sg negatywng konsekwencja
stosowania iloSciowego wskaznika w wielu proce-

sach podejmowania strategicznych decyzji w Zyciu
akademickim.

Trudno nawet rozstrzygna¢, ktére z oméwionych
ponizej zachowan jest najgorsze. Nie ulega natomiast
kwestii, ze dzialanie polegajace na wielokrotnym
wykorzystywaniu tych samych wynikéw do two-
rzenia wielu publikacji (tzw. duplicate publications)
jest bardzo powszechnym zjawiskiem. Podwdjna
lub nawet czasami wielokrotna publikacja, w ktorej
autor ponownie interpretuje, analizuje lub omawia
wyniki swoich badan nastepuje wtedy, gdy badacz
Swiadomie wykonuje jedno z trzech dziatan: a) wy-
korzystuje swoj wtasny material wielokrotnie nie
przyznajac sie do tego w odwotaniach Zrédtowych,
b) przygotowuje kolejne artykuty korzystajac z tych
samych danych nie wspominajgc o tym w tekscie, c)
wysylajac te same artykuty, w tym samym czasie do
réznych wydawcoéw nie powiadamiajgc ich o tym.
W ten sposéb dochodzi nie tylko do znieksztatce-
nia procesu metaanalizy, ale takze do zaburzenia
indeks6éw cytowan czy wptywéw cytowan w biblio-
metrycznych wskaZnikach. Nierzadko kolejna praca
jest znaczaco podobna do opublikowanej juz pracy
tego samego autora, czesto bez podania zrddta oraz
bez uzyskania zgody pierwotnego wtasciciela praw
autorskich, ktérym pozostaje wydawca. Bywa i tak,
Ze autorzy zadajg sobie pewien trud, aby ukry¢ du-
plikat, cho¢ najczeSciej ograniczajg sie do wprowa-
dzenia nieznacznych réznic pomiedzy oryginatem
anowym tekstem, takich jak nadanie nowego tytutu
lub zmodyfikowanie abstraktu, gdyz zestaw danych
i ustalenia pozostaja najczesSciej bez zmian.

Tego typu postepowanie, cho¢ nie ma znamion
nieuprawnionego plagiatu czy naruszenia praw
autorskich®, jest postrzegane jako niewtasciwe
i budzi watpliwosci wydawcow, ktérzy starajg sie
przed nim aktywnie bronié. Wiekszo$¢ czotowych
wydawnictw (jak np. Elsevier, Springer czy Natu-
re) opracowato specjalne zasady przeciwko po-
wielaniu publikacji opisujgc w swoich wytycznych
redakcyjnych jak rozpoznac i unikac¢ tego typu za-
chowan. Niestety nierzadko egzekwowanie tych
zasad jest mozliwe jedynie w przypadkach, w kt6-
rych istnieje znaczne duplikowanie danych lub par-
tii tekstu. Bywa jednak i tak, ze linia zalezno$ci czy
podobienistw miedzy publikacjami jest znana tylko
autorowi i trudno redaktorom czy recenzentom,
bez znajomosci pewnych faktéw, odkry¢ istniejace
podobienistwa. Nie dziwi zatem coraz powszech-
niejsza praktyka, aby autorzy wraz z tekstem do-
starczali wydruki wszystkich wcze$niejszych ar-
tykutow, ktére moga miec znaczenie dla nadestanej
do publikacji pracy. Ostatecznie wiele jednak zalezy
od uczciwosci autoréw, ktérzy np. przez nieumiejet-
ne powotanie sie na wczesniej opublikowang prace
lub $§wiadome pominiecie odwotan wprowadzaja
czytelnikow w btad.

Nikt juz chyba dzisiaj nie zaprzeczy, Ze chel
szybkiego publikowania i maksymalizacji liczby

¢ Kwestie ewentualnego naruszenia praw autorskich omawia szczegéto-
wo J. Sieficzytto-Chlabicz, J. Banasiuk (2012).
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artykutéw towarzyszy wielu badaczom, ktérzy po
pierwsze pragng zaistnie¢ w gronie specjalistow,
a po drugie daza do powiekszenia swego dorobku
naukowego (Habibzadeh, Winker, 2009). Z przepro-
wadzonych na poczatku XXI w. badan na Uniwer-
sytecie Kalifornijskim w San Francisco wynika, ze
75% wydawcéw i 94% autoréw twierdzi, iz powtor-
na, zbyteczna publikacja (ang. redundant publica-
tion) jest gtéwnie efektem presji uczelni wyzszych
oraz braku odpowiedniej reakcji ze strony wydaw-
c6w, ktérzy nie podejmuja skutecznych srodkéw
w celu zmniejszenia tego zjawiska i nie naktadaja
sankcji na autoréow (Berlin 2009). W tym kontek$cie
nie dziwi wiec, ze wielu naukowcéw decyduje sie na
wystanie tego samego maszynopisu do kilku redak-
cji jednocze$nie, oczywiscie nie informujac o tym
fakcie redaktora czasopisma, ttumaczac to checia
jak najszybszego dotarcia do czytelnikow. Niestety
w ten sposéb narazaja sie na mozliwo$¢ duplika-
cji tekstu, co dzisiaj przy posrednictwie internetu,
wyszukiwania cyfrowego i indeksu cytowan szyb-
ko zostaje wykryte i zdemaskowane. Wszak juz
w 1969 r. Franz ]. Ingelfinger, redaktor ,The New
England Journal of Medcine” jako pierwszy wydat
wojne autorom oznajmiajac, iz nie przyjmie do pu-
blikacji tekstu rozpowszechnionego na tamach in-
nego czasopisma (Toy, 2002). I cho¢ jego zasada po-
czatkowo budzita kontrowersje dzisiaj wiekszos$¢
prestizowych wydawnictw wprowadzito reguty
zabraniajace tego typu praktyk. Pomoca w tym za-
kresie stuzyly takie organizacje, jak Committee on
Publication Ethics (COPE), International Committee
of Medical Journal Editors (ICMJE), World Associa-
tion of Medical Editors (WAME) czy The European
Associastion of Science Editors (EASE), ktére przy-
gotowaty odpowiednie wskazdéwki oraz procedury.
Na szcze$cie zjawiska tego rodzaju sg takze dema-
skowane przez réznego rodzaju narzedzia, ktoére
pomagaja w wykrywaniu tych samych publikacji’
(Errami M.iin., 2008).

Pozostaje tylko odpowiedz na pytanie czy po-
nowne opublikowanie artykutu stworzonego i wy-
danego wczedniej w innym czasopiSmie badZ mo-
nografii jest niemozliwe i zabronione? Nie, gdyz
nierzadko ponowne wydanie petni funkcje infor-
macyjng, dostarcza wazne idee i koncepcje nowym
czytelnikom, ale od zduplikowanej publikacji rézni
sie tym, Ze jest to wyraznie i poprawnie oznaczo-
ne co pozwala na rozpoznanie w analizie cytowan.
Z podobna sytuacja mamy takze do czynienia, gdy
autor pisze artykut na ten sam temat - jest wowczas
wielce prawdopodobne, ze cze$¢ tekstu, twierdzen,
a nawet tez bedzie powtoérzeniem wczesniejszych
tekstéw, wazne jednak, aby w zakresie zawarto-
$ci merytorycznej tekstu wyraznie odrézni¢ swo-
je oryginalne wyniki i hipotezy od wcze$niejszych
publikacji oraz poda¢ wszystkie Zrodta (Sienczyto
-Chlabicz, Banasiuk, 2012).

7 Zob. np. eTBLAST, automatyczne narzedzie do poréwnywania cytatow
czy Déjavu otwartabaza cytowan. Narzedzia te sg bezptatne, dostepne
pod adresem http://invention.swmed.edu/ oraz http://spore.swmed.
edu/dejavu.

Bardzo podobnym zjawiskiem jest tzw. salami
slicing, czyli praktyka dzielenia waznych wynikow
badan naukowych na mniejsze cze$ci, z ktérych
kazda jest publikowana jako osobny artykut. W ob-
liczu parametryzacyjnych wyliczen pokusa publi-
kacji jak najwiekszej liczby artykutéw na podstawie
tych samych danych jest duza. Absurdalnym przy-
ktadem takiej praktyki jest np. przypadek iranskie-
go naukowca, ktéory w czasopi$mie ,,Archives of Ira-
nian Medicine” opublikowat zestaw 33 artykuléw
na temat jednego badania (www.blogs.discoverma-
gazine.com/neuroskeptic/2018/03/03/salami-sli-
cing-32-papers). Tego typu praktyka fragmentacji
pojedynczych badan na mozliwie jak najwieksza
liczbe publikacji jest nie tylko powaznym narusze-
niem etyki autorskiej, ale i powaznym problemem
organizacyjnym dla redakcji czasopism oraz recen-
zentOéw - autorzy w nieuprawniony sposéb wyko-
rzystuja moce przerobowe redakcji oraz zajmujg
i tak ograniczong przestrzen publikacyjna czaso-
pism. Jest to takze duza niedogodnos¢ dla odbiorcy,
gdyz jest on zmuszony do zakupu/prenumeraty ko-
lejnych numeréw danego czasopisma, aby moc po-
znac¢ i zanalizowa¢ peine wyniki badan.

W granicach wyznaczonych przez etyczne regu-
ty pisaniaipublikowania nie mieszcza sie takze dwa
kolejne zjawiska: ghost authors, czyli niewskazywa-
nie rzeczywistych autoréw przyczyniajacych sie
do powstania publikacji oraz honorary authorship,
czyli praktyka polegajaca na dodawaniu do listy au-
toréw renomowanego nazwiska badacza, ktéry nie
whnidst zadnego wktadu w powstanie tekstu. O skali
tego problemu mozemy sie przekonaé¢ m.in. z licz-
nych publikacji Marka Wronskiego, ktéry na tamach
»~Forum Akademickiego” w rubryce ,Z archiwum
nierzetelno$ci naukowej” opisuje liczne przypadki
nieuczciwos$ci publikacyjnej odnos$nie autorstwa
tekstu. Znaczna cze$¢ nieporozumien w tym zakre-
sie wynika zapewne stad, iz tak naprawde nieliczni
zdaja sobie sprawe z faktu, iz ,wspétpraca w two-
rzeniu dzieta naukowego nie zawsze oznacza jego
wspoétautorstwo, wspoétautorstwo za$ moze ozna-
cza¢ zaréwno znaczny, jak i stosunkowo niewielki
wktad twérczy” (Zesp6t do Spraw Dobrych Praktyk
Akademickich, 2011, s. 140).

Terminem ghost authors okresla sie takze za-
wodowych pisarzy, ktérzy dzieki swej eksperckiej
wiedzy na ptatne zlecenie firm (gtéwnie farma-
ceutycznych, przemystowych) podejmujg badania,
tworza i analizujg dane. P6Zniej do pracy przyste-
puja naukowcy wyposazeni w odpowiednie kompe-
tencje, ktérzy interpretujac otrzymane dane two-
rzg réznorodne teksty naukowe kreujac wiedze na
okreslony temat. W ten sposéb ukrywa sie zaanga-
zowanie i poparcie dla pewnych badan, zachowujac
pozorny obiektywizm artykutu przy jednoczesnym
zachowaniu petnej kontroli nad jego trescig (Wwww.
aje.com/en/arc/ghost-authorship). Bywa i tak, ze
naukowcy zatrudniajg pomocnikéw, ktérzy np. na
ich zlecenie gromadza, analizuja dane lub wykonujg
inne, potencjalnie wazne czynnos$ci w procesie ba-
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dawczym, ale nie informujg o tym swoich czytelni-
kéw. Rzadko, niemniej zdarza sie, ze ghost authors
bywa wykorzystywany do takich czynnosci, jak
redakcja czy tlumaczenie tekstu, ttumaczenie ob-
cojezycznej literatury przedmiotu czy redukowanie
barier w publikacji artykutu (stabe umiejetnosci pi-
sarskie, ograniczony czas lub brak znajomosci wy-
magan danego czasopisma). Ciekawych informacji
w tym zakresie dostarczajg badania J. Wislara i in.
(2011), ktérzy po zbadaniu 896 artykutéw badaw-
czych, przegladowych i redakcyjnych opublikowa-
nych w sze$ciu czasopismach medycznych o wy-
sokim wptywie (wskazniku IF) wydanych w roku
2008 stwierdzili, ze az 79% artykuléw powstato
przy udziale ghost authors. Znacznie gorzej wy-
glada to w przypadku tzw. honorowego autorstwa
(honorary authorship), czyli praktyce polegajacej na
dodawaniu renomowanego nazwiska badacza aka-
demickiego w celu zwiekszenia wiarygodnosci po-
dawanych wnioskéw czy tez, pomimo niewielkiego,
lub nawet Zadnego rzeczywistego zaangazowania
uczonego. Wedtug wspomnianych wcze$niej badan,
az 17,6% artykutéw miato tzw. autoréw honoro-
wych, ktérzy najczesciej wystepowali w oryginal-
nych raportach z badan (25%), w recenzjach (15%)
i w artykutach redakcyjnych (11,2%) (Wislar i in.,
2011). Dla tego typu dziatan najbardziej charakte-
rystyczng postawg jest dopisywanie do listy auto-
réw tych oséb, ktére nie wniosty zadnego wktadu
w badania czy pisanie, ale z uwagi na swojg pozycje
naukowa i zawodowa uwiarygadniajg niejako caty
tekst. Wptywowy i znany naukowiec dopisany jako
wspétautor niejako uprawomocnia, legitymizuje
wywdd, wzmacnia takze pozycje gtéwnego autora.
Jest to dos$¢ powszechne zjawisko zwtaszcza w przy-
padku debiutantéw, kiedy np. promotor pracy dok-
torskiej dopisywany jest jako autor do pierwszych
artykutéw swojego doktoranta. Warto doda¢, ze na
niektérych uczelniach czy wydziatach taka prakty-
ka jest nie tylko oczekiwana, ale nawet uznawana
jako obowigzujaca i mtodym adeptom nauki nawet
nie przychodzi do gtowy, aby z tym zjawiskiem wal-
czy¢. W praktyce zatem coraz wiecej wydawcéw
czasopism stara sie obecnie zadba¢ o rzeczywiste
uznanie wymagajac np. okreslenia indywidualne-
go wktadu poszczegdlnych autoréw czy wskazania
jaka czesc¢ tekstu zostata przygotowana przez pro-
fesjonalistow z branzy nie wymienionych jako au-
torzy (zob. www.springer.com/gp/authors-editors/
authorandreviewertutorials/biomed-central-edi-
tor-tutorials/publication-and-research-ethics-and-
misconduct/authorship-issues-guest-gift-or-ghost).
Paradoks zjawiska polega tylko na tym, ze w zasa-
dzie cata ta dbato$¢ o uznanie autorstwa ma charak-
ter pozorny. Wzmozone wysitki ze strony czasopism
naukowych niewiele jednak dadza skoro indywidu-
alni autorzy czy instytucje akademickie nie zmienia
swego dotychczasowego stosunku do zagadnienia
rzetelnej atrybucji autorstwa publikacji naukowe;.
Kolejnym dziataniem, ktére warto podda¢ ana-
lizie sg nieformalne porozumienia prowadzace do

zwiekszenia liczby cytowan. W obecnej aurze do-
minacji wskaZnikéw liczbowych niewykluczone
i wielce prawdopodobne jest uruchomienie oko-
touczelnianej machiny wzajemnych cytowan. Na-
ukowcy skazani na wypracowanie odpowiedniej
liczby wskaznikéw, od ktérych nierzadko zalezy
ich pozycja na uczelni, w §wiadomy sposéb mogg
zawiera¢ porozumienia odnos$nie wzajemnych cy-
towan. Latwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy wspot-
pracujace ze sobg zespoty lub grupy badaczy dzia-
tajace w podobnych dziedzinach, zawierajag mniej
lub bardziej formalne porozumienia prowadzace
w oglélnym rozrachunku do powiekszenia licz-
by cytowan. Wyrazna w takim postepowaniu jest
kwestia tzw. solidarno$ci grupowej polegajacej na
podejmowaniu szeregu wzajemnych dziatan rézno-
rakiej pomocy lub tez systematycznego pomijania
i zwalczania naukowcéw spoza tejze grupy. Wszak
tajemnica poliszynela jest w zasadzie powszechna
w polskim $srodowisku naukowym niezwykle zaan-
gazowana postawa zwalczania antagonistycznych
zespotow czy badaczy. Rodzace sie opozycje i po-
dziaty moga prowadzi¢ do zawierania sojuszy po-
legajacych na wzajemnym cytowaniu poplecznikéw
i Swiadomym pomijaniu naukowcéw uwazanych za
wrogich. I cho¢ takie praktyki bardzo trudno ujaw-
ni¢, sa powody do przypuszczen, ze taki proceder
powoli sie rozwija, gdyz ,walka o maksymalng cy-
towalnos$¢ jest niewysychajacym Zrodtem korupcji
i patologii” (Walicki, 2011). Zwolennicy tego typu
praktyk zdaja sie udawag, ze nie wiedza iz tego typu
postepowanie prowadzi w oczywisty sposéb do fat-
szowania wynikow parametrycznych.

Lektura wielu prac (m.in. Elsaie, Kammer, 2009;
van Diest, Holzel, Burnett, Crockre, 2001), a takze
doswiadczenie redaktorskie (moje przynajmniej)
przekonuje, ze kolejnym zjawiskiem wielokrotnie
analizowanym przez znawcéw jest tzw. impakto-
za, ktéra zostata zdefiniowana jako usilne dgzenie
do publikowania wynikéw badan tylko w czaso-
pismach o najwyzszej wartoSci wskaznika Impact
Factor (IF) wyliczanego przez firme Thomson Reu-
ters, ktory jest obecnie nie tylko bezposrednig mia-
ra jako$ci czasopisma i poziomu jaki reprezentuje
opublikowany artykutl, ale takze posrednig oceng
warto$ci autora tekstu. Stworzony przez Eugene
Garfielda i Irvina Shera w latach 60. XX w. wspo6t-
czynnik wptywu czasopisma dla Science Citation
Index (SCI) stat sie obecnie przedmiotem wielu ne-
gatywnych opinii i kontrowersji. Pomimo kontro-
wersji IF jest niezwykle pozadany przez naukow-
céw, ktorzy pragna tych wymarzonych ,impaktéw”
i nierzadko wszystkie swoje naukowe dziatania
ukierunkowuja na ich zdobycie. Zdarza sie, Ze na
uczelnianych korytarzach czy w konferencyjnych
kuluarach stycha¢ tylko rozmowy o tym, ile kto ma
,sumarycznych impaktéw”®. Mozna nawet méwic

8 Sytuacja chyba w najblizszym czasie nie ulegnie zmianie skoro w roz-
porzadzeniu MNiSW w sprawie kryteriéw oceny osiagnie¢ osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziale
odnos$nie oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych méwi sie
wprost o ,sumarycznym impact factor publikacji naukowych” (§ 4, pkt
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o pewnej gietdzie naukowcédw i opozycji pomiedzy
tymi, ktorzy ,impakty” posiadaja, a tymi ktorzy ich
jeszcze nie zdobyli, z ktorych ci pierwsi nierzadko
dystansuja sie od tych nieposiadajgcych i zamykaja
w swoim kregu, drudzy za$ marzac o tych magicz-
nych wskaznikach przypominajg o szarej rzeczywi-
stosci egzystencjalnej nauki.

Krytyka impaktozy ogranicza sie w zasadzie do
przypominania o tym, Ze jest to niedoskonate narze-
dzie poréwnywania jakoS$ci pracy poszczegdlnych
naukowcéw, naznaczone brakiem bezstronnosci
oraz spora redukcyjno$cia sprowadzajaca wszyst-
ko do wskaznikéw ilosciowych. Te wady impaktozy
s3 - jak przekonuje Kulczycki - zasadniczo zbiez-
ne z punktoza. Nie jest to podobiefistwo przypad-
kowe, gdyz oba zjawiska ,odnosza sie do zjawiska
dostosowywania przez naukowcow swoich praktyk
publikacyjnych do iloSciowo wyrazonej normy do-
tyczacej jakosci” (Kulczycki, 2017, s. 68). Niemniej
jednak punktoza ma pewne narodowe odrebnosci
i stwarza fikcyjna polska rzeczywisto$¢ akade-
micka, kiedy to pod pozorem symulowania badan
naukowcy tak definiujg swoje cele badawcze ,aby
ich wyniki byly publikowane bez znaczacego wy-
sitku ze strony naukowca” (Kulczycki, 2017, s. 68).
Rzecz w tym, ze punktoza jest klasycznym przykta-
dem gry podejmowanej przez stabych akademikéw,
ktorzy sa §wiadomi faktu, Ze obecny system nauki
i jego mechanizmy (m.in. zasady ewaluacji nauki,
nadmierne ukierunkowanie na wskazniki ilo$cio-
we i ostabienie orientacji badawczej) pozwalajg im
na utrzymanie sie w akademickim swiecie, dopoki
publikuja ,cokolwiek” w czasopismach legitymizo-
wanych przez system, czyli tych, ktére mieszcza sie
na ministerialnej liscie czasopism punktowanych.
Zrodzone wsrod akademikéw przeSwiadczenie nie-
jako utrwala negatywny stan polegajacy na tym, ze
nie daza oni do publikowania swoich wynikéw ba-
dan w najlepszych czasopismach naukowych, dzie-
ki czemu nie tylko nie istnieja w najwazniejszym
kanale komunikacji naukowej, nie upowszechniajg
wiedzy, ale rownieZz nie nadajg odpowiedniej ran-
gi publikowanym treSciom decydujgc sie na pu-
blikowanie wielu (czesto nisko punktowanych)
artykutéw w stabo uznawanych przez wspdlnote
akademicka czasopismach. Bywa i tak, ze pregierz
parametryzacyjny moze do tego stopnia wplynac
na dziatalno$¢ naukowcéw, ze zaczna oni korzystac
z watpliwych przede wszystkim etycznie ofert dra-
pieznych wydawcow, czyli tych ktorzy nie respek-
tuja podstawowych zasad i standardéw naukowego
publikowania (m.in. odpowiedni proces recenzyjny,
a potem redakcyjny), publikujg w zasadzie wszyst-
ko i to najczesciej w modelu otwartego dostepu, co
niejako ma uzasadnia¢ ponoszenie optat przez au-
tora. Pierwszymi ofiarami drapieznych wydawcow
sg oczywiscie sami autorzy: pomimo podjetych wy-
sitkéw oraz zainwestowanych nierzadko znacznych
$Srodkéw finansowych ich prace nie zaistniejg w na-
ukowym obiegu.

3) (tj. Dz.U. 2011, nr 196, poz. 1165).

Jednakze szanse na pojawienie sie czegos, co
mogtoby uleczy¢ te sytuacje, sa jak na razie nie-
wielkie. Tak przynajmniej zdaje sie argumentowacé
Dariusz Jemielniak w swoim komentarzu na temat
rankingu wydawcow (www.ekulczycki.pl/warsz-
tat_badacza/wykaz-wydawcow-naukowych-a-mo-
del-biznesowy). Punktem wyj$cia zamieszczonych
tam uwag jest polemiczne nawigzanie do tezy, Ze
samo stworzenie Wykazu Wydawcéw Uczelnia-
nych (co zaktada nowy projekt ustawy) nie rozwia-
ze problemu nierzetelnych, nie dbajacych o jako$¢
wydawnictw nastawionych na model biznesowy,
w ktoérych mozna wydrukowaé w zasadzie wszyst-
ko gléwnie z uwagi na istniejgcy zaburzony sys-
tem dotacji na wydanie prac i nieuczciwy proces
recenzyjny. Jemielniak sprzeciwia sie stanowczo
modelowi Vanity Pres®, postulujac jego porzucenie.
Jego zdaniem w polskich wydawnictwach ,To autor
praktycznie decyduje, ktéry wydawca dostanie pie-
nigdze. W rezultacie, proces recenzowania polskich
wydawcéw robi sie zazwyczaj grzeczno$ciowy: sam
autor miewa wptyw na to, kto napisze recenzje, nie
sg one anonimowe, a ich celem nie jest znaczgce
przeedytowanie i zmiany w manuskrypcie, lecz po
prostu decyzja, czy wydac, czy nie” (www.ekulczyc-
ki.pl/warsztat_badacza/wykaz-wydawcow-nauko-
wych-a-model-biznesowy). Radykalna krytyka
tego systemu, ktéremu zarzuca sie komercjalizm,
nieuczciwo$¢, nierzetelno$¢, naduzycia oraz ni-
skie standardy odnos$nie opracowania publikacji
nie zniecheca niektérych przed korzystaniem z ich
ustug. Jedni czynig to z niewiedzy - nie potrafig od-
réznic fikcji i pozorowania od wtasciwych dziatan
edytorskich, inni za§ z premedytacja poswiecaja
swdj czas i pienigdze na poszukiwanie takich wy-
dawcow, ktérzy pozwola im szybko wydaé prace
(rekordzisci proponuja wydanie monografii w 14
dni!) i zdoby¢ upragnione punkty. Zreszta sami wy-
dawcy zdaja sie ten proces znacznie utatwiac prze-
sytajac gotowe oferty na skrzynki emailowe na-
ukowcoéw. Prezentujg tam oczywiscie rozwigzania
jak najkorzystniejsze z punktu widzenia procesu
parametryzacyjnego: wydanie monografii nauko-
wej, ktérej liczba autoréw nie bedzie przekraczaé
trzech, a na dodatek kazdy z nich bedzie pochodzit
z innej jednostki naukowej i przygotuje swojg dwu-
arkuszowag cze$¢ nie oznaczong i nie wyodrebniong
z catosci co pozwoli kazdemu z autoréw otrzymac
maksymalng liczbe 25 pkt. Jeszcze korzystniejsze
oferty przysytaja wydawcy obstugujacy réznorakie
konferencje proponujgcy opublikowanie nierzadko,
az trzech pseudoprac: streszczenia w materiatach
pokonferencyjnych i dwéch artykutéw w dodatko-

9 Jest to jedna z odmian tzw. samopublikowania (ang. self-publishing)
kiedy to naktadem wtasnym autora wydawana jest publikacja. Vanity
Press oferuje profesjonalne przygotowanie pracy (w tym redakcje, ko-
rekte druki oprawe) kazdemu, kto jest gotowy za to zaptaci¢ wiecej niz
wynosza koszty przygotowania wraz z kosztami promocji i dystrybu-
cji. Méwigc w najwiekszym skroécie: realizowana przez te wydawnic-
twa taktyka maniewiele wspo6lnego z publikowaniem naukowym, gdyz
zgtaszane teksty nie przechodza wersyfikacji jakoSciowej (redakcyjnej
i recenzyjnej), czesto tez nie spetniaja okres$lonych kryteriéw nauko-
wosci i oryginalno$ci, nierzadko §wiadcza o niskich kompetencjach
badawczych badz umiejetnos$ci pisania naukowego.
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wych monografiach towarzyszacych konferencji.
SPAM z propozycjami publikowania u drapieznych
wydawcéw jest niemalze powszechny i nawet roz-
porzadzenie o ochronie danych osobowych nie
zmniejszyto tego procederu. Bezceremonialne, od-
wazne i jakze ,pragmatyczne” oferty sa w zasadzie
codziennoscig kazdego naukowca, ktéry w dobrej
wierze udostepnia na stronie internetowej swdj
adres emailowy. Bywa i tak, ze doprowadzony do
ostateczno$ci naukowiec moze postapi¢ niczym
Peter Vamplew?, ale jak widac¢ z jego przyktadu nie
rozwiazuje to sytuacji.

Otrzymywane propozycje dotycza gtéwnie pu-
blikacji artykutéw naukowych w tzw. drapieznych
czasopismach, ktérych nazwy sa czesto tudzaco
podobne do prestiZowych czasopism. Drapiezne
czasopisma to kolejny przyktad ztych praktyk w ko-
munikacji naukowej. Wydawcy takich czasopism
publikujg wszystkie otrzymane artykuty, pozoru-
jac jedynie system oceny recenzenckiej i standardy
wydawnicze, a jedynym warunkiem jest wniesienie
odpowiedniej, nierzadko wysokiej, optaty. Niestety
niektoérzy naukowcy zaskoczeni, a przy tym urado-
wani propozycja publikacji w miedzynarodowym
czasopiSmie z nierzadko tajemniczym ,uniwer-
salnym Impact Factor” nie dostrzegaja zagrozen,
zwlaszcza, ze niestety cze$¢ z tych czasopism jest
indeksowana na ministerialnej liScie B czasopism
(Kulczycki, 2014), co niejako je uwiarygadnia. Nie
dziwi wiec, ze chetnie przystaja na wspoétprace nie
wiedzac o tym, ze publikacja w takim czasopismie
jest stratg czasu i pieniedzy, gdyz nie sg one indek-
sowane przez miedzynarodowe bazy typu Scopus
czy Web of Science', a w zwigzku z tym nie sg wy-
korzystywane i uznawane przez miedzynarodowa
spoteczno$¢ naukowaq. Brak rozeznania na rynku
wydawniczym oraz staba znajomos$¢ regut wydaw-
niczych oraz wskaznikow izasad bibliometrycznych
sprawia, Ze tego typu wydawcy wciaz istniejg na
rynku, poktadajgc wiare w to, Ze naukowcy nie po-
znaja sie na ich nieuczciwej symulacji. Rzecz w tym,
iz Swiadomos$¢ naukowcdédw jak rozpoznaé drapiez-
ne czasopisma jest do$¢ niska. Dlatego z zadowo-
leniem nalezy przyja¢ kazda forme popularyzacji
wiedzy na ten temat. W tym miejscu warto przywo-
ta¢ empiryczny eksperyment obnazajgcy dogtebnie
metody i sposéb dziatania drapieznych wydawcow,
na ktoéry w mys$l postannictwa kultywowania wie-
dzy o tych drapieznych praktykach zdecydowata
sie polska grupa naukowcéw. Tworzac fikcyjng na-
ukowczynie Anne O. Szust prébowano zdoby¢ posa-

10 Zdenerwowany rumunski badacz znudzony wciaz powtarzajacymi sie
propozycjami odpisat na jedng z nich uzywajac stéw ,Get me off Your
Fucking Mailing List”. Jakze si¢ zdziwit, gdy ten jego ‘tekst’ zostat zaak-
ceptowany do druku przez redakcje periodyku ,International Journal
of Advanced Computer Technology”. O przypadku tym napisat biblio-
tekarz akademicki Jeffrey Beall, ktéry na swoim blogu Scholarly Open
Access prowadzit od 2012 r. liste drapieznych wydawcéw. Na poczatku
maja tego roku blog wraz z listg zostat zamkniety, najprawdopodob-
niej z powodu naciskéw politycznych i grozacych pozwéw sadowych ze
strony wydawnictwa Frontiers lub OMICS Publishing Grioup.

1 Aby czasopisma zostaty przyjete do powyzszych baz sa skrupulatnie
sprawdzane pod katem speinienia wymogéw technicznych oraz jako-
$ci.

de redaktora czasopisma naukowego. W tym celu
wystano aplikacje Szust do 360 czasopism, po 120
z kazdego z trzech znanych katalogéw: JCR (Jour-
nal Citation Reports), DOA] (czasopisma zawarte
w Katalogu czasopism o otwartym dostepie) oraz
z tzw. listy Beale’a (potencjalne lub prawdopodobne
drapiezne wydawnictwo i czasopismo o otwartym
dostepie). Jak sie okazato w wielu przypadkach po-
zytywna odpowiedZ dotarta w ciggu kilku dni od
zloZzenia wniosku, a czasami nawet w ciggu kilku
godzin. Cztery tytuty natychmiast powotaty Szust
na redaktora naczelnego. Co wazne zadne czaso-
pismo z listy JCR nie zaakceptowato Szust, 8 z listy
DOAJ wyznaczyto ja na redaktora, za$ z ostatniej li-
sty byto to az 40 tytutéw (SorokowskKi i in., 2017).
Eksperyment ten tylko wskazuje na skale problemu
»Wielkich Naduzy¢” i niejako zmusza do podjecia
stanowczych dziatan polegajacych na dostarczeniu
narzedzi i teoretycznej wiedzy w sprawie umie-
jetnosci rozpoznawania oszustéw wydawniczych
(Beall, 2012). Zwtaszcza, ze wiele drapieznych wy-
dawnictw prowadzi swojg dziatalno$¢ w bardzo
wyrafinowany sposéb (np. strona internetowa czy
tytut czasopisma sa zbiezne z flagowym tytutem
w tej dziedzinie) i nawet do$wiadczeni naukow-
cy moga ulec oszustwu stajac sie w tatwy sposéb
cztonkiem redakcji lub drukujgc artykuty po uisz-
czeniu wysokich optat za publikacje (zob. Bartholo-
mew, 2014).

Przy okazji procedur wydawniczych, jak i wszel-
kich sposobdéw ich niewtasciwego obchodzenia
warto jeszcze wspomnie¢ o tzw. drapieznych konfe-
rencjach. Wszak ,wobec inflacji konferencji, ktérych
w kazdej niemal dziedzinie odbywa sie wiele kazde-
go roku, nie jest tatwo odro6zni¢ konferencje o wy-
sokim poziomie i surowej selekcji referatéw, nawet
konferencje bardzo elitarne, od innych, ktére zbie-
rajg wszystkie nadestane prace, a jednym z ich ce-
16w jest zebranie pieniedzy z wpisowego” (Brandt,
2011, s. 137). Znamy wiele takich przyktadow
kiedy podwaza sie wszelkie granice naukowosci
i uczciwosci badawczej. Najpospolitszym obecnie
przewinieniem jest profesjonalne fabrykowanie
pseudonaukowych konferencji, ktére wymykaja sie
wszelkim zasadom. Wydaje sie, ze wszelkie grani-
ce przestaty juz dziata¢: oglasza sie umowne, stabo
sproblematyzowane spotkania naukowe (najcze-
$ciej interdyscyplinarne), zwykle w jakim$ atrak-
cyjnym turystycznie miejscu, ktérych jedynym
celem jest tak naprawde wycieczka krajoznawcza,
spotkanie towarzyskie oraz opublikowanie jak
najwiekszej ilosci tekstéw w zbiorczej monografii
przed- i pokonferencyjnej. Mozna to powiedzie¢
jeszcze inaczej: naukowcy oraz organizatorzy uma-
wiaja sie na wspolng gre pozoréw za odpowiednia
optate. Chodzi zatem o to, aby akademik powrdcit
na uczelnie zadowolony, z odpowiednim certyfika-
tem uczestnictwa w miedzynarodowej lub ogélno-
polskiej konferencji i zagwarantowana publikacja
artykutu. Optacalnos¢ takiej dziatalno$ci musi by¢
znaczna, skoro s3 i tacy organizatorzy, ktorzy ten
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typ dziatalnosci uznaja za wiodacy i wcigz rozwi-
jaja ustugi towarzyszace wydarzeniu, zapewniajac
sobie liczne grono uczestnikow w kazdej kolejnej
edycji. Takie postepowanie sprawia, ze niektérzy
naukowcy powzieli awersje do konferencyjnych
wyjazdow lub biorg w nich udziat z wewnetrznym
niesmakiem.

Wszystkie wskazane w tej czeSci artykutu zjawi-
ska mocno problematyzuja kwestie oceny i porow-
nan naukowcéw. Dlatego tez eksperci przygotowu-
jacy zasady ewaluacji oraz oceny musza ,pamietaé
o mozliwych negatywnych skutkach takiego zlicza-
nia [...] aby je ograniczy¢ lub przynajmniej $wia-
domie kontrolowaé¢” (Brandt, 2011, s. 136). Z dzi-
siejszej perspektywy widaé¢ bardzo dobrze, Ze
wiele trzeba zrobi¢, aby poprawi¢ i ujednolici¢ za-
sady, procedury i kryteria stosowane w ewaluaciji,
tak aby spotecznos¢ akademicka mogta pozby¢ sie
stabych naukowcéw wyKorzystujgcych réznorodne
strategie przetrwania w S$rodowisku naukowym
i skoncentrowa¢ sie na dziatalnosci badawczej
i ksztatceniu, do ktorych jest dobrze przygotowana.

Co nas czeka?

Procedowana wtasnie ustawa'? zaktada wprowa-
dzenie rewolucyjnych zmian w przysztym systemie
ewaluacji, ktéry ma by¢ sprawiedliwszy i bardziej
miarodajny, gtéwnie z powodu uwzglednienia spe-
cyfiki poszczegdlnych nauk i dziedzin. Wydaje sie,
iz nareszcie dostrzezono, Ze obecnie mamy do czy-
nienia z tzw. ,WieloNaukami - odmiennymi, niekiedy
przeciwstawnymi, sposobami badan, publikowania
i komunikowania, ktére nie sktadajg sie na Nauke,
lecz na wiele nauk” (Kulczycki, Drabek, Rozkosz,
2015, s. 54). I cho¢ nowa ewaluacja zostanie prze-
prowadzona dopiero w 2021 r.!® przyjrzyjmy sie juz
dzisiaj tym zmianom, ktore majg zapobiec zwtaszcza
niekorzystnym praktykom publikacyjnym i sprawié,
ze trzy najbardziej problematyczne punkty oceny
(artykutéw, ksigzek i podziat punktéw za publikacje)
zostang zniwelowane lub udoskonalone:

— postulowany model bedzie uwzgledniat od-
mienne praktyki publikacyjne i wzorce cyto-
wan na poziomie dziedzin i poszczegdlnych
dyscyplin - ta zmiana to niewatpliwy ukton
w strone nauk humanistycznych, ktdére przez
ostatnie lata byty niedocenione w systemie
oceny czasopism - najlepszy nawet artykut
z zakresu np. historii nie otrzymywat tylu
punktéw co np. podobny tekst z zakresu fizyki
czy medycyny;

— przywrb6cona zostanie ranga monografiom,
ktore przez ostatnie lata byty zdeprecjonowa-

12 Pisze te stowa w czerwcu 2018 r. kiedy to komisja sejmowa zdecydowa-
na przewaga gtoséw przyjeta projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym
i nauce zwany Konstytucja dla Nauki lub Ustawg 2.0 przygotowany
przez resort nauki kierowany przez wicepremiera Jarostawa Gowina.
4 lipca 2018 r. projekt zyskat poparcie polskiego parlamentu. 2 sierpnia
ustawa zostata podpisana przez prezydenta RP, a zatem w zycie wej-
dzie 1 pazdziernika 2018 .

13 Obejmujac okres 2017-2020.
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ne'*, ale w ich ocenie nie bedg juz uwzglednia-
ne parametry formalne®, ile ich jako$¢ bedzie
oceniana przez ekspertow z Komisji Ewaluacji
Nauki;

—wprowadzony zostanie istotny ogranicznik

w postaci limitu zgtaszanych do ewaluacji
prac: kazdy naukowiec bedzie mégt zgtosi¢ nie
wiecej niz cztery swoje najwybitniejsze osig-
gniecia z okresu minionych czterech lat?s;

— zacznie obowigzywaé, opracowany we wspoét-
pracy z Bibliotekg Narodowa, Wykaz Wydaw-
nictw Naukowych, ktérych publikacje beda
wyzej punktowane. Na wykazie tym znajdg sie
zaré6wno wydawnictwa zagraniczne, jak i pol-
skie, ktére przestrzegajg zasad Komitetu do
spraw Etyki Publikacji (COPE). Wykaz ten zo-
stanie opublikowany po wejsciu w zycie Ustawy
2.0, usuwajac z rynku drapiezne, pseudonauko-
we, wydawnictwa, ktére dziataja w systemie
Vanity Press - ich jedynym celem jest druko-
wanie publikacji spetniajagcych wymogi formal-
ne parametryzacji, a nie wydawanie publikacji
naukowych zgodnie z zasadami edytorstwa na-
ukowego. W tym przypadku ma dziata¢ tzw. za-
sada dziedziczenia prestizu znana m.in. w Nor-
wegii, Finlandii czy Hiszpanii.

— zostanie opracowany nowy Wykaz Czasopism

Naukowych'” respektujacych kanony rzetelno-
$ci naukowej, oparty na wiodacych miedzyna-
rodowych bazach bibliograficznych. Z kolei dla
ok. 500 czasopism (gtéwnie z zakresu nauk
humanistycznych i spotecznych) zostanie uru-
chomiony program ,Wsparcie dla czasopism
naukowych”, w ramach ktérego redakcje beda
mogty podjac¢ starania o $rodki na wdroze-
nie najlepszych rozwigzan niezbednych we
wspotczesnej komunikacji naukowej (np. sys-
temy zarzadzania pracg wydawniczg, cyfrowe
identyfikatory publikacji czy systemy anty-
plagiatowe), co utatwi im aplikowanie o wpis
do miedzynarodowych baz. Wykaz ten zosta-
nie opublikowany po wejsciu w zycie ustawy,

14

Q
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W poprzednich parametryzacjach zdarzato sie i tak, ze monografie
byty punktowane znacznie nizej od artykutéw. Zdawano sie przy tym
zapomina¢, ze monografie, rozdziaty czy redakcje sa fundamentalnym
sposobem komunikowania sie¢ w wielu dyscyplinach.

Takich jak np. liczba arkuszy wydawniczych. Zob. § 11.1 Rozporzadze-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r.
w sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym
i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono pod-
stawowych jednostek organizacyjnych (Dz.U. 2016, poz. 2154).

Limit ten ma nas ustrzec przed zjawiskiem punktozy, ktéra sprawita,
ze w kategoryzacji jednostek naukowych w 2017 r. do oceny za cztery
lata zostato zgtoszonych 560 000 publikacji. Rekordzista zgtosit w pro-
cesie ewaluacji az 53 monografie z zakresu jezykoznawstwa (https://
www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/czy-konstytucja-dla
-nauki-zagraza-humanistom.html). W poprzedniej ewaluacji (2013 r.)
zgtoszono 184 456 publikacji (Kulczyckiiin. 2015).

Ma to zerwac z niechlubng praktyka powotywania - nierzadko przy
ogromnym naktadzie pracy i pieniedzy - fikcyjnych, tymczasowych
periodykéw, ktére wprowadzano na tzw. liste B umozliwiajac tatwe
zdobywanie punktéw za artykuty. W ten sposéb w ciggu trzech lat
zostato dodanych blisko szes$éset nowych czasopism naukowych.
Tymczasem jak wynika z raportu ,Analiza opdznieri wydawniczych
polskich czasopism naukowych” sposréd 2356 czasopism naukowych
13% miato opdéznienia odnoszace sie do 2015 roku, a 63% do roku 2016
(Drabek, Rozkosz i Kulczycki 2017).
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a jego kolejne wersje beda sie ukazywaty na
poczatku kolejnych lat, tak aby punktacja byta
znana z gory.

Zakonczenie

Czy opisane w ustawie dziatania uchronia nas
naukowcéw przed zagrozeniami polskiego systemu
oceny badan i nauki? Czy przestang istnie¢ znie-
ksztatcone, w niektérych wypadkach wypaczone
zasady oceny dorobku jednostek naukowych? Czy
zanikng niekorzystne praktyki akademickie sta-
wiajace na ilo$¢, a nie jako$¢ polegajace na tworze-
niu sztucznych i dyskusyjnych tworéw spetniajg-
cych wymogi parametryzacji? Naiwnoscig bytoby
stwierdzi¢, ze tak na pewno sie stanie. Na to pyta-
nie dzisiaj nikt nie zna niestety odpowiedzi. Wazne,
zeby$my mieli jednak Swiadomos¢, iz proponowana

i dyskutowana reforma bedzie miata dtugofalowe
konsekwencje, ktére niestety poznamy ex post. Jest
jednak szansa na to, ze wreszcie nastapi prawdziwa
modyfikacja dotychczasowych regut, przejdziemy
z iloSci na jako$¢, zanikng niekorzystne praktyki
akademickie, a naukowiec wreszcie bedzie mogt sie
skupi¢ na Nauce. Aby tak sie jednak stato trzeba nie
tylko rozpozna¢ specyfike tych nieprawidtowych
taktyk i ich nieprawdopodobnej skutecznosci, ile
prowadzi¢ bezustanny dyskurs naich temat, tak aby
nastepne pokolenie miodych naukowcow, uswia-
domione przez swoich mentoréw konsekwentnie
powielaty tylko wtasciwe przyktady i idee. Rzecz
bowiem nie w ustanowieniu bardziej wyrafinowa-
nych metod oceny wartosci naukowej badacza, ile
w $wiadomoSci zalet uczciwego postepowania na-
ukotworczego.
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